SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 458/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigettho v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ RN,
I B . roti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 23 Tos 8/2021-2378 z26. januara 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin ¢. k. 3 T 72/2020 z 5. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. marca 2021 dorucend Ustavna staznost’ staZovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) dvoma
uzneseniami Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 3 T 72/2020 z 5. januara 2021,
ako aj uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 23 Tos 9/2021-2373
z 26. januara 2021 a €. k. 23 Tos 8/2021-2378 z 26. januara 2021.

Vten isty den (t. j. 24. marca 2021) bolo ustavnému sudu doruCené podanie stazovatela,
ktorym doplnil svoju Gstavna staznost” a ktorym o. i. aj modifikoval petit svojej ustavnej staznosti
tak (s.2 doplnenia Ustavnej staznosti), ze namieta poruSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l.46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy, ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 23 Tos 8/2021-2378 z 26. januara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie



krajského sudu®) v spojeni s uznesenim okresného sidu ¢. k. 3 T 72/2020 z 5. januara 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze 15. jila 2020 bola Okresnému
sudu Zilina dorudena obzaloba prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline &. k. Kv 8/18/5500-199
zo 14. jala 2020 na stazovatela pre obzvlast zavazny zloCin uverového podvodu
v spolupachatel’stve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného
zédkona a preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tradnej uzavery,
uradného znaku a tiradnej znacky v spolupachatel'stve podla § 20, § 352 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktébra 2020
bola predmetna trestnd vec stazovatela podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku odnata Krajskému
sadu v Ziline a prikizana krajskému stdu.

Uznesenim krajského stidu €. k. 2 Nto 12/2020 zo 16. novembra 2020 bola predmetna trestna vec
stazovatel'a podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku odiiatd Okresnému sudu Zilina a prikizana
okresnému sudu, na ktorom bola 11. decembra 2020 pridelena sudcovi || GcNGEEEGE
a je vedend pod sp. zn. 3 T 72/2020.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Tos 157/2020 zo 16. novembra 2020 bol stazovatel
podla § 72 ods. 2, § 71 ods. 3. pism. d) Trestného poriadku z doévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do tzv. preventivnej viazby.

Obhajkyiia stazovatela 17. decembra 2020 dorucila okresnému sudu ziadost’ o prepustenie
stazovatel’a z vézby na slobodu.

V ramci vysluchu k predmetnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu konaného
5.janudra 2021 na okresnom sude st'azovatel’ o. i. vzniesol nadmietku zaujatosti proti konajicemu
samosudcovi okresného sudu, o ktorej samosudca okresného sidu rozhodol uznesenim
¢. k.3T72/2020 z5. januara 2021 (ECLI:SK:OSMT:2020:5120010836.1) tak, Ze samosudca

I i jc vyluceny z vykondvania ukonov v trestnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 72/2020.

Konajtci samosudca okresného sudu napadnutym uznesenim €. k. 3 T 72/2020 z 5. januara 2021
(ECLI:SK:OSMT:2020:5120010836.2) o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
rozhodol tak, Zze tito podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol aj Ziadost’ staZovatel'a o nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti obom uzneseniam okresného stdu z 5. janudra 2021 podal st'aZovatel’ staznosti.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 T 72/2020 z 5. januara 2021
(ECLI:SK:OSMT:2020:5120010836.1), ktorym okresny sud rozhodol o nédmietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom proti konajucemu samosudcovi okresného sudu, rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 23 Tos 9/2021-2373 z 26. januara 2021
tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku ako nedévodntl zamietol.

O staZnosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 T 72/2020
z 5.janudra 2021 (ECLI:SK:OSMT:2020:5120010836.2), ktorym okresny sud zamietol ziadost



stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
¢. k.23 Tos 8/2021-2378 z 26. januara 2021 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedovodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ttustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu
a krajského sudu v podstatnom namieta, Ze okresny sud arbitrarne zamietol jeho navrh
na prepustenie z vdzby na slobodu a nasledne aj krajsky sud jeho staznost’ proti predmetnému
uzneseniu okresného sudu ako neddvodnu arbitrdrne zamietol. Stazovatel v tejto suvislosti
predovSetkym namieta, ze 1. jeho vdzba trva neprimerane dlho; 2. dévod tzv. preventivnej vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany; 3. zaver konajucich sudov
o nemoznosti nahradenia vdzby stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného uradnika
nie je dostato¢ne oddévodneny.

V ramci odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel namieta aj existenciu zbyto¢nych prietahov
v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci v rdmci pripravného konania,
resp. v konani vSeobecnych stidov rozhodujicich v merite jeho trestnej veci (t. j. o obzZalobe,
ktora na neho bola podand), priCom predovsetkym vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na okresnom
sude namieta, ze ani po takmer 6smich mesiacoch po podani obzaloby (t. j. od 15. jula 2020)
nebolo v jeho trestnej veci vykonané hlavné pojednavanie.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol (s. 2 doplnenia ustavnej st'aznosti), aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine Uznesenim 23Tos 8/2021-2378 zo dna 26. 1. 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu v Martine spisova znacka 3T 72/2020 zo dna 5. 1. 2021 porusili zakladné prava
nebyt pozbaveny slobody inak, nez zo zikonnych dévodov ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR,
¢l. 5 ods. 1, 3 od 4 Dohovoru, pravo na spravodlivy proces, sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v spojeni s clankom 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR

Uznesenie Krajského sudu v Trencine 23Tos/8/2021 - 237 sa zrusuje a Krajskému sudu v Trencine
prikazuje, aby | GGG > cpstil neodkladne z viizby na slobodu.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poZiadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu.
Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznafenych prav malo dojst tym, Ze okresny sud
arbitrdrne zamietol jeho navrh na prepustenie z vizby na slobodu a nasledne aj krajsky sud



jeho staznost’ proti predmetnému uzneseniu okresného sidu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.
V ramci odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel namieta aj existenciu zbyto¢nych prietahov
v postupe organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci v rdmci pripravného konania,
resp. v konani vSeobecnych suidov rozhodujucich v merite jeho trestnej veci, t. j. o obzalobe,
ktora na neho bola podana.

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gistavnd staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajacich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumiteI'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost stazovatela je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], v Casti ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych naleZitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu Ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sidom
aj rozhodnutg.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela v ¢asti namietajucej
porusenie  oznacenych  prdv  napadnutym  uznesenim  okresného sidu  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a S dstavy (v spojeni
s €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konstantnou judikatarou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Z konStantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol,
ze vo vztahu kvdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zédklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ néavrh
na konanie, v ktorom by prislusny sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti védzby
a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerand dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
modze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost
medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj poCas d’alSieho trvania viazby. Inymi slovami,
v zmysle judikatary Gstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného sudu nemozno povaZzovat’ vizbu
za zékonnu. Zaikonnost' vézby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnit na zéklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zéklade abstraktnej Givahy.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane.

16. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spoc¢ivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade
ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento clanok,



nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu
vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06, III. US 122/2012), ako aj pravo osoby
na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spésobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavidzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveti
osobam pozbavenym osobnej slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezakonné.

17. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavane;
veci [II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Letellier proti Franctuzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

18. Z ustélenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze pravomoc tUstavného siidu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o véizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata
a drzané vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdzobného stdu
o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sidu je sledovat’, &i vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL US 271/07,
I1. US 464/2011).

Do obsahu pravomoci tstavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dévodu
na vzatie do vdzby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe,
ktory je funkEne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny stid ako nezavisly stidny
organ ochrany dustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej instancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 165/02, IV. US 237/2021).

19. Pri postideni namietaného uznesenia krajského sudu teda ulohou ustavného sudu
nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu vyhovené. Uloha ustavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky std s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal
adekvatne apreskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne
akceptovatelné.



20. Ustavny sud posudil Gstavni staZnost staZovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu v spojeni s odévodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu (pravny nazor
zakotveny v ustdlenej judikature tustavného sudu totiz zahfia poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania, pozri napr. IV. US 350/09, 11. US 112/2020).

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni pri preskimani rozhodnutia okresného sudu v ramci
posudenia splnenia materidlnych podmienok vizby stazovatela pristupil najskér k posudeniu
dovodnosti podozrenia, ze stazovatel' spachal skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
resp. dovodnosti podania obzaloby na stazovatela, priCom dospel k zdveru, ze tato z dosial
zadovazenej dokaznej situacie vyplyva. Krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel je zatial’ z trestnej
¢innosti usvedCovany najmi priamou svedkythou || | | S :c i podpornymi
vypovedami svedkov [ I B
B - s ( mito vypovedami koreSpondujlicimi listinnymi dokazmi. Svedecké
vypovede svedkov su podporené aj znaleckymi posudkami.

Vo vztahu k st'azovatel'ovej namietke, Ze jeho vézba trva neprimerane dlho, krajsky sud uviedol,
Ze tato namietku nemozno akceptovat, pricom poukdzal aj na skuto¢nost, ze vdzba stazovatel'a
bola prerusend a bol dodavany do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Vo vizbe
sa tak stazovatel' nachadzal od 16. maja 2018 do 29. novembra 2018 (t. j. 6 mesiacov a 13 dni),
nasledne bol vo vykone trestu odiiatia slobody do 2. decembra 2020, po ktorého skonceni bol znova
vzaty do vdzby. Teda v ¢ase rozhodovania krajského sudu stazovatel vykondva vidzbu zatial
celkovo priblizne 8 mesiacov, pricom celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vidzbou
v konani pred stidom pri obzvlast’ zdvaznom zloc¢ine nesmie presiahnut’ 48 mesiacov.

Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze u obvinen¢ho su aj nad’alej dané dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom podanim obzaloby sa dévodnost
podozrenia, Ze sa stazovatel’ mal dopustit’ konania kladeného mu za vinu, eSte zvysila. V stvislosti
s dovodmi vézby krajsky sud poukédzal aj na osobu stazovatela, ktory bol dosial osemkrat
odsudeny za spachanie majetkovej, ako aj zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, pricom z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze stazovatel’ sa v minulosti dopustil aj rovnakych, resp. podobnych
majetkovych trestnych c¢inov, ktoré su mu kladené za vinu aj v sucasnosti — trestnych ¢inov
podvodu a falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pe€ate a uradnej uzavery. Vzhl'adom
na uvedené krajsky sud konsStatoval, Ze stazovatel’ ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti r6zneho
aj nasilného charakteru, pricom trestnej ¢innosti aktudlne mu kladenej za vinu sa mal dokonca
dopustit’ v &ase trvania probaného dohladu v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 28 T 53/2013. Zaroven je aktualne stazovatel stihany aj pre spachanie minimélne dvoch
d’al$ich trestnych Cinov, ktorych sa mal dopustit’ v ¢ase trvania ndhrady vézby v inej trestnej veci.
Podl'a ndzoru krajského sudu nepodmienecné tresty odiatia slobody (a to aj dlhoro¢né) ulozené
stazovatel'ovi v minulosti nemali na neho Ziaden vychovny vplyv a ani hrozba nariadenia mu vézby
ho od trestnej cCinnosti neodradila. To celkovo negativne dokresl'uje osobu staZovatela
a odovodnuje vyraznu potrebu jeho docasnej izolacie od spolocnosti s cielom zabranit’
mu v pachani trestnej ¢innosti, ako to spravne skonstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni.



Pokial’ ide o navrh stazovatel'a na nahradenie jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, krajsky std konstatoval, ze vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu, beruc do tivahy
komplexnu charakteristiku osoby stazovatel’a, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by dévody véizby
u stazovatela mohli byt dostato¢ne nahradené dohladom probacného a media¢ného uradnika,
resp. ani ziadnym inym inStititom na nahradu vizby ¢i  technickymi prostriedkami,
ked’ze v minulosti mu uz rézne institaty sudmi ulozené boli, no evidentne st'azovatel'ovi nezabranili
v d’alSom konani.

Krajsky sud z uvedenych dovodov staznost’ stazovatel'a ako nedévodni zamietol, pricom v celom
rozsahu si osvojil a poukazal na podrobné dévody napadnutého uznesenia okresného sudu.

22. Z uvedenej argumentacie krajského sidu v spojeni s oddvodnenim predchadzajiuceho
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze konajuce sudy sa pre rozhodnutie o osobnej slobode
stazovatel'a (o jeho ziadosti o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika)
vSetkymi podstatnymi pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberali a na tieto dali dostatocne
presvedcivé odpovede.

23. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z obsahu uznesenia okresné¢ho
sudu vyplyva, Ze vo veci konajice sidy za hlavny dovod pretrvavajicej obavy z mozného
pokracovania v trestnej Cinnosti stazovatelom povazovali jednak jeho trestni minulost,
v ramci ktorej bol stazovatel' odstideny za obdobnu trestnt Cinnost, za aku je aktualne stihany,
dalej to, ze v Case rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby bolo proti nemu vedené
dalSie trestné stihanie, ale najmd tu skutoCnost, Zze trestnej cCinnosti sa mal dopustit
v Case nahradenia jeho vézby dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika v inej trestnej veci.
Podrla n4zoru tGstavného sudu vSeobecné sudy (najmé okresny sud) vo svojich rozhodnutiach riadne
odovodnili aj existenciu materidlnych dovodov vidzby, a to s prihliadnutim na okolnost,
ze pri rozhodovani o vizbe neposudzuji vinu obvineného (st'azovatel'a), ale (okrem iného) zistuju
existenciu skuto¢nosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (obzalovany — staZovatel’)
spachal trestny Cin, pre ktory je stihany. V S§tadiu trestného konania po podani obzaloby
je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia, nez to je v Stadiu pripravného konania,
pricom z dokumentacie predloZenej ustavnému stdu st'azovatel'om nevyplyvaju také skutoCnosti,
ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali.

24. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sid pri posudzovani podmienok vidzby st'azovatela
v jeho trestnej veci, nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud v rdmci zaverov
vyplyvajucich aj z odévodnenia predmetného rozhodnutia okresného sidu adresne a dostatocne
urCito predostiera svoje skutkové zavery oddvodiiujuce vézbu stazovatela, jeho argumenty
vyznievaju presvedCivo a podla nazoru ustavného sudu st primeranym zdovodnenim potreby
vidzobného stihania stazovatela tak, ako to vyplyva aj z komentované¢ho znenia dohovoru,
podla ktorého argumentum a simili ,,... zbaveni svobody stézovatele nemiize byt vnimano
jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze
by uvadéné diavody byly mimotadne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona,
které by zbaveni stézovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek,
8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,



&.20197/03, bod 69]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 479.).

Pravne zéavery odovodnenia napadnutého védzobného rozhodnutia krajského sudu (v spojeni
s predmetnym rozhodnutim okresného sudu) koresponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené
a su sucasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej otdzke. Konajucimi sidmi prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku o védzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich ucel a zmysel
a ma teda zhladiska ich tustavnej konformnosti akceptovateI'ni podobu. Konajuce sudy
sa teda posudenim vidzobnej veci stazovatela zaoberali dostatocne, ndlezite a primerane,
pri¢om poskytli ndleziti odpoved’ na vSetky kI'icové namietky stazovatela.

25. Ustavny sud po Gistavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru,
ze z jeho oddvodnenia (v spojeni s rozhodnutim okresného sudu) vo vztahu k zakonom
predpokladanému dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucimi
sudmi s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 dtstavy.
Skuto¢nosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody podporujuce preventivnu vézbu,
ktora bola u st'azovatela ustalend, a ktoré zaroven podla sidov vylucuju moznost’ nahradenia vézby
staZzovatel'a miernejSim opatrenim, sa nejavia Gstavnému sudu ako vagne a nepresvedc¢ivé, prave
naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven vypovedné.

Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Givahy vychadzaji z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

26. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeZznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatela v cCasti namietajlicej poruSenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o UGstavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

27. Vo vztahu k st'azovatelom oznacenému €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud konstatuje,
ze predmetné cClanky ustavy patria medzi zékladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu a princip pravnej istoty,
ako aj viazanost’ Statnych orgdnov konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len suc¢asne s ochranou
konkrétnych zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzinidrodnou zmluvou).
Kedze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zékladnych prav



podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, nemohlo djst
ani k poruSeniu tychto zakladnych interpreta¢nych, resp. aplika¢nych pravidiel, pretoze su sti¢astou
zakladnych principov pravneho S§tatu a vzhladom na to nemdzu plnit poslanie priamo
aplikovatelného ustanovenia v individualnych konaniach (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00,
IV. US 55/2018). Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o uUstavnom sude ustavni staznost stazovatela aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

28. Pokial’ ide o nédmietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESLCP
a tiez na judikaturu Gstavného sidu (napr. I. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavézkoch obc¢ianskopravneho charakteru. Vychddzajic z uvedeného, oznacené ¢lanky ustavy
a dohovoru sa na vdzobné konanie nevzt'ahuji, pricom su jednotlivé procesné zaruky z oznaenych
¢lankov vyplyvajice inkorporované priamo do $pecialnych ustanoveni
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na rezim rozhodovania o vézbe.

29. Ustavny sid preto konstatuje nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu jeho neaplikovatelnosti v predmetnej veci.
Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o dustavnhom sude ako zjavne neopodstatnent
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. S ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

30. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v stilade
s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
aupravuje povinnost dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost,
aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zéaroven bolo v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou.

31. StaZovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval konkrétne pravo podla ¢l. 5 ods. 1, ktorého porusenie namieta. Z obsahu
odovodnenia  ustavnej  staznosti  vSak  vyplyva, Ze namieta  poruSenie  prava
podrla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

32. Ustavny sud v savislosti s namietkou staZovatela o porueni jeho prava zarueného
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konStatuje, Ze ustavnou st'aznostou bolo napadnuté uznesenie
krajského sudu o d’alSom trvani vizby stazovatela (rozhodovalo sa o ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa viak ratione materiae
vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vdzby). StaZovatelova namietka o poruseni
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prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru je preto neopodstatnend uz na prvy pohlad
(obdobne napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, 111. US 67/08, II. US 105/2019).

33. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu v kontexte argumentacie obsiahnute;j
v ustavne]  staznosti a  upriamuje  pozornost na  ustdleni  judikataru = ESLCP,
podrla ktorej je €l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situaciu prvotnej stidnej kontroly zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,zatknuti“ (t. j. na prvotné
rozhodovanie o vzati do védzby). Na pripad stazovatela, u ktorého iSlo o nasledujiicu previerku
zakonnosti vdzby — ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu, teda aplikovatelny
nie je (IL. US 81/2017).

34. Pretoze neexistuje ziadna pricinnd suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusSenim ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, ustavny std uUstavnu staznost stazovatela
v ramci predbezného prerokovania \% Casti namietajuce;j porusenie prava
podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side ako zjavne neopodstatnent
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IIL.5. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

35. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu, ustavny std
konstatuje, Zze v Ustavne] staznosti staZovatela absentuju konkrétne dovody, resp. oddvodnenie
toho, v ¢om konkrétne by malo podl'a jeho ndzoru porusenie oznacené¢ho prava napadnutym
uznesenim krajského stidu spocivat’.

36. Ustavnému prieskumu tejto Gasti Gistavnej staznosti stazovatela tak brani argumentadna
nedostatocnost’ ustavnej staznosti, v ktorej absentujii elementidrne indicie (ktorych uvedenie
si nevyzaduje kvalifikovaného pravneho zastupcu) svedCiace o opodstatnenosti tejto Casti Uistavnej
staznosti. Ustavna staznost’ stazovatela teda v tejto Gasti nespliia poziadavky kvalifikovane;
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantni
ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav
[poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude].

37. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Ustavnej st'aznosti
(uplna absencia oddvodnenia tejto Casti Ustavnej st’aznosti), Ustavny sud st'azovatela nevyzyval
na odstranenie tohto nedostatku Gstavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

38. Ustavny sud z uvedenych dovodov tUstavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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I11.6. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

39. Vramci odovodnenia ustavnej staznosti (resp. vramci jej doplnenia) stazovatel namietal
aj porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci v rdmci
pripravného konania, resp. v postupe vSeobecnych sudov konajicich v merite jeho trestnej veci,
t. j. o obzalobe, ktora na neho bola podana, pricom predovsetkym vo vzt'ahu ku konaniu vedenému
na okresnom sude namieta, Ze ani po takmer 6smich mesiacoch po podani obzaloby na stazovatela
(t.j. od 15. jula 2020) nebolo v jeho trestnej veci vykonané hlavné pojednavanie.

40. Stazovatel' predmetnii ndmietku o prietahoch v postupe organov ¢innych v trestnom konani,
resp. v postupe sudov konajucich v merite jeho trestnej veci (t. j. v otdzke rozhodovania o vine
stazovatel'a) nalezite nepremietol do petitu svojej ustavnej staznosti, ked’ze nim namietal poruSenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,len” vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu,
no nenamietal nim vSak samotny postup vSeobecnych sudov konajucich v jeho trestnej veci.
Zaroven stazovatel’ petitom Ustavnej st'aznosti ani ustavny sud neziadal, aby ndlezom vSeobecnym
sudom prikdzal konat’ v jeho trestnej veci bez zbytocnych prietahov.

41. Petit Ustavnej staznosti v tejto Casti zjavne nezodpovedd odovodneniu uUstavnej staznosti
stazovatela, a preto tato Cast’ Ustavnej staznosti nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sadom.

42. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa v tejto Casti ustavnej
staznosti netyka len formalnych nalezitosti Gstavnej staznosti, ale ide o petit Gstavnej st'aznosti
ako esencidlnu obsahovil ndlezitost’ Ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti.

43. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel’a v Casti namietajicej porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

44. Na ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze¢ samotna doterajsia diZka trvania sudneho
konania (konania pred suidom) o obZalobe podanej na stazovatel’a pri sui¢asnom zohl'adneni tikonov
vykonanych vo veci konajicimi vSeobecnymi sudmi (pozri bod 2 oddvodnenia tohto uznesenia,
pozn.) nesignalizuje moZnost konStatovania vyskytu pripadnych zbytoénych prietahov,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na ich tarchu. Predmetné sudne konanie (od podania obzaloby)
do podania Ustavnej staznosti trvalo 8 mesiacov (z toho na okresnom siude 4 mesiace),
pocas ktorych bolo navSetkych stupioch rozhodované o namietkach zaujatosti podanych
stazovatel'om, o jeho navrhu o odnati a prikdzani veci inému sudu a o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, a preto aj v pripade, ak by stazovatel’ hypoteticky petitom tstavne] st'aznosti
namietal porusSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom konajucich vSeobecnych sudov, by uvedené
skutoc¢nosti odovodnovali odmietnutie Ustavnej staZznosti stazovatela v Casti namietajucej porusenie
¢l. 48 ods. 2 tstavy ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

45. Ked’Ze ustavny sud ustavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.
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IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

46. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

47. Ustavny std dospel k zaveru, z¢ v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym stidom,
ziadosti  stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu UGstavny sud nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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